VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Ref. 9 Pz-1092/2017-2

REPUBLIKA HRVATSKA
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA =

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Vuéaj,
predsjednice vije¢a, Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice, i Nevenke Markovié, ¢lanice
vijeca, u stecajnom postupku nad duZnikom DALMACIJAVINO d.d. u stetaju, OIB
07837847925, Split, Obala kneza Domagoja 15, odlucujuéi o Zalbi iziuénog vierovnika
ALESSANDRE SIMETA, OIB 12919457160, Svicarska, Via Motta 34, Lugano, kojeg
zastupa punomodnica Mirjana Katunari¢ Matkovié, odvjetnica u Splitu, MatoZeva 24, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-49/12 od 27. sijeénja 2017., u sjednici
vijeca odrzanoj 28. veljade 2017,

rijedio je

UvaZava se Zalba, ukida rjeSenjec Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj St-49/12 od
27. sijetnja 2017, i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu postovni broj St-49/12 od 27. sijeénja
2017. odredena je prodaja nekretnine steCajnog duznika oznadene kao &est. zgr. 321, magazin
Z.1J. 307, K.O. Kastel Stari u ste€ajnom postupku uz odgovarajuu primjenu pravila koja
vrijede za sudsku ovrhu radi naplate novéane traZbine (tocka I. izreke). Zakljutkom o prodaji
utvedit ¢e se vrijednost nekretnine te nadin i uvjeti prodaje (todka I1. izreke). Odreden je upis
zabiljezbe tog rjeSenja u zemlji¥noj knjizi za K.O. Ka3tel Starl, a 3to e izvidit
Zemljisnoknjizni odjel Opéinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Kastel Lukicu (tocka IIL
izreke).

Protiv tog tjelenja Zalbu je podnijela Alessandra Simeta zbog svih Zalbenih razloga
oznacenih u &l. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine” broj 148/11 —
prociséeni tekst 1 25/13; dalje: ZPP) s prijedlogom drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano
rjeSenje i predmet vratiti istom sudu na ponovan postupak odnosno podredno predlaze
preinaditi pobijano rjedenje. TraZi trofak sastava Zalbe u iznosu od 7.812,50 kn.
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Zalba je osnovana.

deijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe €l. 365. st. 1.1 2. i¢l. 381, ZPP-a u
vezi s &l 6. Stedajnog zakona (,,Narodne novine® broj 44196, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,
116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢1. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8.,9.,11., 13,
i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da je pobijano
rjedenje zahvadeno bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l 354. st. 2. t. 11.
7PP-a buduéi da u obrazloZenju pobijanog rjelenja nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
ginjenicama, pa nije mogude ispitati pobijano rjeSenje niti odgovotiti na navode Zalbe.

1z podataka u spisu proizlazi da je predmet zalbenog postupka pobijano rjedenje kojim
se odreduje prodaja nekretnine stedajnog duznika oznacene kao &est. zgr. 321, magazin, Z.U.
307, K.O. Kastel Stari u ste¢ajnom postupku uz odgovarajucu primjenu pravila koja vrijede za
sudsku ovrhu radi naplate novéane traZbine — a sve na temelju prijedloga steajnog upravitelja
od 28. veljate 2014. kojim je predloZio da se opisana nekretnina proda u ste¢ajnom postupku.

Uvodno se ukazuje da je u ovom predmetu doneseno rjedenje ovoga suda poslovni
broj Pz-3694/14-3 od 10. lipnja 2014., te se ukazuje na obrazloZenje citiranog rjeSenja.

Iz podataka u spisu je razvidno da je Zaliteljica podneskom od 27. lipnja 2012.
podnijela zahtjev da se opisana nekretnina koja je predmet prodaje izluéi iz steCajne mase
buduéi da se pred Uredom drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji vodi postupak
radi odredivanja naknade za oduzetu imovinu koja je ranije bila u vlasniStvu prednika
Zaliteljice 1 koja mu je konfiscirana.

U ovom predmetu nije sporno da je ste¢ajni duznik u zemljiSnim knjigama upisan kao
vlasnik predmetne nekretnine, a §to je vidljivo iz izvatka iz zemljiSne knjige Opéinskog suda
u Splitu broj zk. ul. 307, katastarska opéina: 313491, Ka3tel Stari (list 6516. spisa). Vlasnistvo
na nekretnini stjede se uknjizbom prava vlasniStva u zemljisnu knjigu sukladno odredbi ¢l
119. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima {,,Narodne novine™ broj 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14 i 81/15). Buduéi da je steSajni duznik upisan u zemljisnim knjigama kao vlasnik
sporne nekretnine, u ovom postupku ne moze se raspravijati o pitanju zakonitosti uknjizbe
prava vlasnidtva na spornoj nekretnini, buduéi da je ovaj postupak — steCajni postupak, i
izvanparniéni postupak u kojem se provodi takozvana ,generalna ovrha® nad imovinom
stedajnog duZnika s ciljem namirenja ste¢ajnih vjerovnika.

Iz izvatka iz zemlji$ne knjige za nekretninu oznagenu kao kat. Cest. br. 321 proizlazi
da je u listu B (vlastovnica) na temelju Zakljutka Ureda drzavne uprave u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji od 16. sijenja 2004. te odredbe &l. 74. Zakona o naknadi -~ zabiljeZena
privremena mjera zabrane raspolaganja Cest. zgr. 321 do pravomocnog okondanja postupka
utvrdivanja naknade za oduzetu imovinu (£-2391/12).

Odredbom ¢1. 90. SZ-a regulirane su ,,Zabrane otudenja ili opterecenja®, 1}’1‘_(’;‘-13‘151 ¢l 99,
st. 1. SZ-a zabrana otudenja ili optereéenja koja je protiv duZnika odredena pi

frema opéim
pravilima samo radi zagtite interesa odredenih osoba, u stecajnom postupku jeibey udinka.
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Prema st. 2. ¢l 90. SZ-a odredba st. 1. ovoga ¢lanka ne odnosi se na zabrane otudenja 1
opterecenja do kojih je do3lo u vezi s postupkom ovrhe ili osiguranja.

Da bi se moglo utvrditi da li predmetna privremena mjera predstavlja zapreku za
prodaju ove nekretnine u steajnom postupku potrebno je bilo utvrditi u kakvom postupku je
donesena priviemena mjera osiguranja na spornoj nekretnini. Odnosno, da bi zabrana
otudenja ili optereCenja (opisana privremena mjera) imala ucinak u steajnom postupku, takva
zabrana mora biti odredena u postupku ovrhe ili osiguranja, a sukladno odredbi ¢l 90. st. 2.
SZ-a.

Zaklju¢ak je prvostupanjskog suda da iz preslika spisa Opéinskog suda u Splitu
poslovni broj Z-2391/12 proizlazi, a sve u vezi s odredbom ¢l 74. st. 1. Zakona o naknadi za
imovnu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistiCke vladavine (,,Narodne novine® broj
92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 227/01, 34/01 i 81/02; dalje: Zakon o naknadi) da
je predmetnu priviemenu mjeru donio sud u postupku osiguranja, navodeéi da je u
konkretnom slucaju zemljidnoknjizni sud dao sebi za pravo odrediti mjeru osiguranja, a po
ocjeni prvostupanjskog suda taj sud je mogao samo provesti zabiljeZbu mjere osiguranja, a ne
i odrediti mjeru osiguranja — pa sud prvog stupnja zakljutuje da ta mjera zabrane otudenja i
optereenja nema udinak u ovom ste¢ajnom postupku.

Naime, prema odredbi &l. 74. st. 1. Zakona o naknadi, na prijedlog prijagnjeg vlasnika
sud moZe odrediti privremenu mjeru zabrane raspolaganja imovinom koja je predmet naknade
za oduzetu imovinu prema odredbama toga Zakona, ukoliko prijadnji vlasnik ugini
vjerojatnim da postoji opasnost otudenja imovine ili iz drugih opravdanih razloga, sukladno
odredbama posebnog zakona. Prema st. 2. ¢l. 74. tog Zakona, uz prijedlog za odredivanje
privremene mjere, prija$nji vlasnik duZan je u roku od 30 dana od dana podno§enja

prijedioga, dostaviti dokaz da je pokrenuo postupak za naknadu oduzete imovine pred
nadleZnim tijelom.

Medutim, u spisu i dalje (unato uputi iz rjeSenja.ovoga suda poslovni broj
P7-3694/14-3 od 10. lipnja 2014.) ne postoji dokaz o tome na temelju Cega i u kakvom
postupku je odredena predmetna privremena mjera.

Suprotno zakljucku suda prvog stupnja, iz podataka i preslike spisa (vrlo nejasne i
neuredne poslovni broj Z-2391/12) nije moguce zakljuéiti na temelju ¢ega je i u kakvom
postupku predmetna privremena mjera odredena. Naime, iz izvatka iz zemlji$ne knjige na
listu B (vlastovnica) moguée je zakljuditi da je zabiljeZena privremena mjera raspolaganja
Cest. zgr. 321 na temelju zakljucka Ureda drZavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji od
16. sijeCnja 2004. i odredbe ¢l. 74. Zakona o naknadi — do okonganja postupka utvrdivanja
naknade za oduzetu imovinu. Prema tome, niti iz izvatka iz zemljisne knjige, a niti iz preslike
spisa Opcéinskog suda u Splitu poslovni broj Z-2391/12 nije moguée zakljuéiti u kakvom
postupku je predmetna privremena mjera odredena. 1z preslike spisa Opéinskog suda u Splitu
poslovni broj Z-2391/12 vidljivo je da je 19. studenoga 2012. pod poslovnim brojem
Z-2391/12 zaprimljen prijedlog Alessandre Simeta zastupane po odvjetnici Mirjani Katunarié
iz Splita, C/a Ured drZavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji sljedeéeg sadrzaja:
Zabiljezba priviemene mjere zabrana raspolaganja na dest. zgr. 321 Kadtel Stari; koji nije
konaéno rijeden; te spisu prileZi jeSenje Opéinskog suda u Splitu poslovni broj Z-2391/12 od
18. ozujka 2013. u zemljisnoknjiZnoj stvari prediagatelja Alessandre Simeta i protustranke
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Ured drZavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, radi zabiljeZbe privremene mjere u zk.
ul. 307, K.O. Kastel Stari kojim je rijeSeno: na temelju ZakljuCka Ureda drZavne uprave u
Splitskoj-dalmatinskoj Zupaniji od 16. sije€nja 2004. te odredbe &l. 74. Zakona o naknadi —
dopusta se zabiljezba privremene mjere zabrane raspolaganja &est. zgr. 321 do pravomocnog
okon€anja postupka utvrdivanja naknade za oduzetu imovinu u zk. ul. br. 307. K.O. Kastel
Stari, na nekretnini Opéenarodna imovina, kao organ upravljanja Vinalko veletrgovina vinom,
Zestokim 1 bezalkoholnim pid¢ima u Splitu; te se nalaZe provedba upisa. Spisu jo$ prileZi
prijedlog zaliteljice od 19. studenog,a 2012. kojim u skladu s odredbom ¢&l. 74. Zakona o
naknadi prediaze dono3enje rjeSenja o zabiljezbi privremene mjere zabrane raspolaganja
sporne nekretnine do pravomocénog okonlanja postupka utvrdivanja naknade za oduzetu
imovinu oznacenu kao Sest. zgr, 321 K.0O. Kastel Stari.

Prema tome, mmajuéi u vidu izneseno nije jasan zakljucak prvostupanjskog suda da
priviemena mijera nije donesena u postupku osiguranja, pa da u ovom predmetu treba
primijeniti odredbu ¢L 90, st. 1. SZ-a.

Iz 1znesenog slijedi da sud prvog stupnja, unato¢ vrlo jasnoj i detaljnoj uputi izrazenoj
u rjeSenju ovoga suda poslovni broj Pz-3694/14-3 od 10. lipnja 2014, nije utvrdio i razjasnio
¢injenicu u kakvom postupku je donesena privremena mjera zabrane raspolaganja do
pravomoénog okoncanja postupka utvrdivanja naknade za oduzetu imovinu, pa prema tome
nije moguce utvrditi cla li se predmetno primjenjuje odredba ¢&l. 90. st. 1. ili odredba ¢l. 90. st.
2.5Z-a.

Ukazuje se sudu prvog stupnja na odredbe Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke viladavine, 1 to na odredbe &l. 2., &l. 13., &l. 16., &l. 52.,
¢l 53. 1 ved citiranog ¢l. 74. tog Zakona. Nadalje, iz podataka u spisu jasno proizlazi da je
zaliteljica podnijela izlu¢ni zahtjev da se iz ste¢ajne mase izluéi nekretnina oznadena kao Cest.
zgr. 321 K.O. Kastel Luk$i¢ te je navela da se pred Uredom drZavne uprave u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji vodi postupak radi odredivanja naknade za oduzetu imovnu, da su u
pogledu te sporne &estice, a koja nekretnina je sastavni dio. steCajnog duZnika, ranijeg
vlasni§tva prednika predlagateljice, njenog djeda Petre Simete, koja imovina mu je
konfiscirana Odlukom o konfiskaciji Kotarskog suda u Trogiru poslovni broj R-65/46 od 19,
oZujka 1946. i 12. veljace 1948. Rjedenjem Ureda drZzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji od 14. svibnja 2003. Alessandri Simeta je utvrdena naknada u obveznicama, a kao
obveznik naknade odreden je tadadnji Hrvatski fond za privatizaciju. Po pravomoénosti tog
rjeSenja, 22, prosinca 2003. Hrvatski fond za privatizaciju podnio je Uredu drZavne uprave
prijedlog za obnovu postupka s obrazloZenjem da im nije omoguéeno sudjelovanje u postupku
buduci da im je tjeSenje dostavljeno tek po pravomoénosti, da iz izreke rjefenja nije vidljivo
da i Alessandri Simeta pripada naknada i za zemljifte u sklopu est. zgr. 321 K.O. Kastel
Luk3i¢; a Zakljutkom od 16. sijeénja 2004. Ured drZavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji prihvatilo je prijedlog Hrvatskog fonda za privatizaciju te dozvolilo obnovu postupka
koji je u tijeku. Zaliteljica istide da ima interesa da joj se sporna nekretnina vrati u naturi.

Prema podacima dostupnima ovome sudu, nesporno je da je Ured drZavne uprave u
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji Zakljutkom od 16. sijednja 2004. usvojio prijedlog Fonda za
privatizaciju od 14. svibnja 2003. time da ¢e se navedeno rjeSenje obnoviti u tocki I1. izreke
kojom se Paviu Simeti utvrduje pravo na naknadu za oduzetu imovinu oznadenu kao est. zgr,
321 K.O. Kadtel Stari, u tocki IV. stavku 2. izreke, u kojem je obveznik naknade iz tocke 1.
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izreke Hrvatski fond za privatizaciju i u to¢ki V. izreke u kojoj je odredeno da ¢e Hrvatski
fond za privatizaciju posebnim rjeSenjem odrediti visinu naknade za imovinu iz tofke IL
izreke.

Prema tome, nije sporno da je postupak obnove postupka u predmetu naknade za
oduzetu imovinu po zahtjevu Petra Simeta (prednik Zaliteljice) pred Uredom drZavine uprave u
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji u tijeku odnosno da nije okondan. Kako je postupak za
naknadu oduzete imovine prema posebnom zakonu — Zakonu o naknadi za oduzetu imovinu u
tijeku, pa prema tome postupak nije okoncan — ne moze se utvrditi status zaliteljice pa je
zakljudak ovoga suda da spornu nekretninu nije moguce prodavati dok se ne rijedi status
Zaliteljice, a to je dok se postupak u predmetu naknade za oduzetu imovinu — ne okonda.
Dakle, nije moguce utvrditi status Zaliteljice, 1 koja prava proizlaze iz tog statusa u odnosu na
spornu nekretninu, pa je za sada preuranjeno odludivati o prodaji nekretnine.

Zbog toga je valjalo na temelju odredbe &1, 380. t. 3. ZPP-a u vezi s &l. 6. SZ-a rijesiti
kao u izreci.

U ponovnom postupku sud prvog stupnja imat ¢e u vidu primjedbe iznesene u ovom
ukidnom rjedenju, te nakon toga donijeti novu na zakonu osnovanu odluku.

O troskovima postupka u povodu pravnog lijeka odiugit ¢e sud u konaénoj odluci (¢l
166. ZPP-a).

U Zagrebu 28. veljace 2017.

PREDSJEDNICA VIIECA
BRANKA VUCAIJ, v.1.

Za tonost otpravka
ovladteni sluzbenik . /
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